フランス契約法における各種契約の一般理論の形成と展開(2) 非典型契約論の考察に向けた予備作業 by 都筑 満雄




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































である契約の一般法(ledroit coml11un des contrats)と各契約に間有の法である
























































































































































































2) J. Ghestin， C.Jamin et M. Billiau， Traite de droit ciyil， Les effets du contrat， 3ed.， 
LGDJ， 2002， p.77 ets. Ghestinらの見解は，防護主の第一販について，大村・前掲注
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する困難はもっぱらこうした複雑な契約取引に関わるとする 3
8) J. Ghestin， C. Jamin et M. Billiau， op. cit. 2)， p.88εts. 
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10) P. Puig， Contrats speciaux， 3ed.， 2009， Dalloz， p.24 ets 






12) P. Puig， op. cit. 10)， p.23. J. Huet， Traite de droit civil Les principaux contrats 
sp己ciaux，2付， 2001， LGDJ， p.22 !立，判例jにおいてこうした性質決定が行われてい
る印象を受けるとしている。
13) P. Puig， op.cit. 10)， p.25 ets. 
14) P. Puig， op.cit. 10)， p.27 ets 
15) J. Ghestin， C. Jamin et M. Billiau， op. cit. 2)， p.122 ets.また j.Huet， op. cit. 12)， 
p.22もこうした混合的な性質決定に不都合はないとしている。
16) P. Malaurie， L.Aynとset P.-Y. Gautier， op. ciι3)， p.12; P.-H. Antonmattei et J. 
R呂ynard，op. cit. 7)， p.5. 
17) P. Puig， op. cit. 10)， p.29. A. Benabent， op. cit. 4)， p.5も混合約な性質決定が例外
約であり，二重の制度の適用を導くことをケ指織する。 P.-H.Antonmattei et J. Ray-
nard， op. cit. 7)， p.5も同性質決定が例外的であるべきだとする。また F.Labarthe， 







なお八.Benabent， L'hybridation dans les contrats， lv!elanges ，¥1. )eantin， 1999， Daト
loz， p.27 etsは，混合複雑な契約に対して混合的な性質決定を行う誘因を述べた上
でこれが幻想、であることを示唆する。
18) P. Puig， op. cit. 10)， p.29. 
19) この性質決定の最後の段階令無名契約とするのが， ). Ghestin， C. Jamin et M. Biト
liau，op.εit. 2)， p.125 etsである。これに対し， P. Malaurie， L.Aynとset P.-Y. Gau-




Painchaux， L証qualificationsui generis: l'inqualifi証blefaut-il devenir categorie， RR). 
2004-3， p.1567 etsを参照したc
20) ). Ghestin， C. )amin et M. Billiau， op. cit. 2)， p.127 ets. P. Puig， op. cit. 10)， p.31 
同旨。
無名契約と特殊の契約との区別について，より詳細には， M. Painchaux， op. cit. 
19)， p.157 etsを参照c
無名契約の概念については， P‘Malaurie， L.Aynとset P.-Y. Gautier， op. cit. 3)， p.5 
ets; ). Huet， op. cit. 12)， p.14 etsぞ参照。また比較約近終においてこれについて言語
ずる， D. Grillet司Ponton，災ouveauregard sur la vivacite de l'innomme en matiere 
contractuεlle， D. 2000， p.331 etsも参煎した。なお無名契約については， D. Grillet-
Pontonによる未公刊のこれに関するテーズである， Essai sur le contrat innomme， 
thとseLyon II， 1982が箸名である(ただし未見入なお防毒草については，大村・吉宮
掲注1)153 Jf以下において検討がなされている。
21) J. Ghestin， C. Jamin et M. Billiau， op. cit. 2)， p.132 ets.また D.Mainguy， Contrats 
speciaux， 7ed.， 2010， Dalloz， p.19は，特殊の契約を認めることを?好まないのが，フ
ランス法そしてプランスの法律家で、あるという。
22) ). Ghestin， C.)amin et M. Bili昌弘op.cit. 2)， p.137 ets. 
23) P. Puig， op.cit. 10)， p.31 
24) P. Puig， op. cit. 10)， p.31 etsの見解である。なお).Ghestin， C. )amin et M. Biト
liau， op. cit. 2)， p.142は，こうした類捻の手法が，少なくとも個別の契約を規律す
ることのみを尽約とする一定の留有の規定の適用については，実際{こはその無名契
約の特殊性と抵触することになるため，あまち有用ではないことも指織している。




27) ま7こCh.Goldie-G巴nicon，Contribution主l'etude des rapports entre le droit conト











28) このことは例えば， P. Puig， op.cit. 10)， p.31 etsなどにおいて指摘される。また
j. Ghestin， C. jamin et M. Billiau， op. cit. 2)， p.87は，契約の性質決定が然周である
場合はまだ例外的であるとしながらも，様々な各種契約の法制度の弱手口lこよち必然
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2ヲ) F. Conllart Dutilleul et P. Delebecque， op.αι6)， p.23 ets 
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下会参照c
31) j.-L. Bergel， op. cit. 30)， p.209 ets. 
32) j.-L. Bergel， op. cit. 30)， p.219 ets. 
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33) J. Huet， op.cit. 12)， p.25 ets; P.-H. Antonmattei et J. Raynard， op.cit. 7)， p.12， 
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34) フランスの契約の分類論については， l!まに大村・前掲注 1)138 ][以下がその代表
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ets. 
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照。









検討する，し Leveneur，Classification des contrats: le retrecissement de la categrie 
des contrats reels est engage， jCP. ed. G， nO 35， 30 aout 2000なども参照した。
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54) E. GavirトMilI昌弘op.cit. 41)， p.229 ets. 
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57) 芯 Gavin-Millan，op. cit. 41)， p.339 ets. 
58) E. GavIIトMillan，op. cit. 41)， p.367 ets 
59) E. GavirトMilIan，op. cit. 41)， p.453 ets. 
60) E. Gavin-Millan， op. ciι41)， p.460 ets. 
61) P. Puig， Pour un droit commun special des contrats， Etudes en l'honneur de 
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解については，フランス{こ向げられた仏語の論文である， N. Kanayama， De l'obJi-







69) G. Pignarre， op. cit. 66)， p.53 ets. 
70) なおG.Pignarre， op. cit. 66)， p.60は， この担保する僚務について， f7Uえば保証契
約におけるように，ここでは債権担保の実Z売を可能にするために受益者たる債権者
{こ債権が係証されたという利益が処分lこ委ねられている (mettrea Ja disposition) 
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71) G. Pignarre， op. cit. 66)， p.63εts. 
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76) B. Bergmans， Essai de systematis在tionnouvelle des contrats de droit prive， RRJ.， 
1990， p.411 ets.間論文は既に大将・前掲i主1)142頁以下より我が鴎へ紹介されてい
る。
77) B. Bergmans， op. cit. 76)， p.413 ets 
78) B. Bergmans， op. cit. 76)， p.421 ets. 
79) B. Bergmans， op. cit. 76)， p.434 ets 
80) B. Bergmans， op.cit. 76)， p.443 ets. 
81) B. Bergmans， op. cit. 76)， p.445 
82) B. Bergmans， op. cit. 76)， p.446 ets. 







85) Ch. Goldie-Genicon， op. cit. 2i)は， 600]まに及ぶ大部のテーズであり，契約のー
絞法と各額契約の法との関係についての近符の最も重要な文献であるといいうる。
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なお筒規範の関係についてー絞約には， J. Huet， op.cit. 12)， p.ll ets; P. Mal証urie，
L. Aynes et P.-Y. Gautier， op.cit. 3)， p.3 etsなども参照。
86) 湾テーズにおいては契約の一般法と契約の特別法との呼称が使用されている。
Ch. Goldie-Genicon， op. cit. 27)， p.5 ets 
87) Ch. Goldie-Genicon， op. cit. 27)， p.15 ets 
88) Ch. Goldie但Genicon，op. cit. 27)， p.23 ets. 
89) Ch. GoldiトGenicon，op. ciι27)， p.25 ets. 
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93) Ch. GoldiトGenicon，op. cit. 27)， p.363 ets. 
94) Ch. Goldie-Genicon， op. cit. 27)， p.369 ets. 




96) Ch. Goldie“Genicon， op. cit. 27)， p.383 ets. 
97) Ch. Goldie-Genicon， op. cit. 27)， p.423 ets は近年の契約法改正諸草案を挙げてい
る。
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他{こも例えばF.PollauふDulian，Du droit commun au droit speciaトetretour， Me 





99) Ch. Goldie叩Genicon，op. cit. 27)， p. 423 ets. 
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